














The main theme of this article is the controversial relation between phenomenology,
agency and social constructivism (including some forms of poststructuralism) within the
disciplines of cultural studies and cultural history. Whereas some researchers are of the
opinion that phenomenology and constructivism are incompatible positions, the article
puts forward the argument that these theoretical traditions do not necessarily exclude each
other. It is also argues in favour of the thesis that Edmund Husserl’s phenomenology and
Michel Foucault’s theories of discourse and power/knowledge share a general theory of
constitution. Since constitution is the central theme of phenomenology, Foucault can be
said to be some kind of ‘phenomenologist’.
The article also provides an analysis of why the principles of subjectivity and inten-
tionality are of so paramount importance to social and cultural sciences. The actor’s
understanding of the situation is the difference that really makes a difference compared to
‘external’ explanations. It is argued, though, that the methodological approaches of phe-
nomenology – epoché and phenomenological reduction – are not very helpful for empiri-
cal research, even if the critical motive of epoché is highly relevant. The article is also high-
ly critical of phenomenology’s move towards essentialism. 
The ’lifeworld’ is obviously an important concept in recent ethnological research. But
the Husserlian approach to the lifeworld was never meant to be empirical ethnology. It
should rather uncover the essential structures of the lifeworld, and not its contingent and
variable features. Even though the author is critical of certain arguments and claims in
classical phenomenology, he still argues that certain phenomenological motives are of last-
ing value in cultural studies. 
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1. Den fenomenologiske bølgen
Det siste tiåret har vi vært vitne til en
nyvakt interesse for fenomenologiske til-
nærmingsmåter innenfor kultur- og sam-
funnsfagene. Innenfor etnologien kan vi
kanskje se konturene av et fenomenologisk
forskningsprogram. Den nye vendingen
har manifestert seg i flere spennende
masteroppgaver (for eksempel Paulsen
1997, Furre 1998 og Haugsevje 2001).
Ikke minst utgjør den et teoretisk utgangs-
punkt for flere nye doktoravhandlinger
innenfor etnologi og folkloristikk (for
eksempel Richardson 2000, Planke 2001,
Mathiesen Hjemdahl 2002, Ytrehus 2005),
men den kommer også til uttrykk i nyere
empiriske og teoretiske arbeider (jf. Krogh
1995, Frykman 2001, 2001a, 2006;
Frykman og Gilje 2003; Pedersen 2004).
Samtidig hersker det en viss usikkerhet om
hvordan dette programmet skal forstås.
Hva kjennetegner en fenomenologisk til-
nærming til kulturvitenskapelige forsk-
ningsobjekt? Dreier det seg om en metode
eller et teoretisk perspektiv? Hva kan feno-
menologien egentlig tilby kulturforskere? 
Etter alt å dømme er uttrykket ”feno-
menologisk forskningsprogram” altfor
ambisiøst. Det dreier seg snarere om kul-
turforskere som har latt seg inspirere av
visse fenomenologiske posisjoner, argu-
menter og motiver. Spørsmålet blir derfor
snarere hva som kvalifiserer denne kultur-
forskningen som fenomenologisk. Det er
også grunn til å undersøke hvordan feno-
menologien forholder seg til andre teoret-
iske tradisjoner innenfor moderne kultur-
forskning. Slike problemstillinger blir aktu-
alisert på en spennende måte i fire nyere
doktoravhandlinger fra det etnologiske fag-
miljøet ved Universitetet i Bergen. Det
dreier seg om avhandlingene til Heidi
Richardson (2000), Kirsti Mathiesen
Hjemdahl (2002), Connie Reksten Kap-
stad (2002) og Tone Hellesund (2002). Ved
første øyekast synes disse forskerne å innta
ulike teoretiske posisjoner. Richardson og
Mathiesen Hjemdahl forsvarer en feno-
menologisk posisjon, Reksten Kapstad bas-
erer sin studie på handlingsteori mens
Hellesund argumenterer ut fra et konstruk-
tivistisk ståsted. Når man leser disse
avhandlingene, kan man lett få det inn-
trykk at fenomenologi, handlingsteori og
konstruktivisme er teoretiske perspektiver
som utelukker hverandre. Etter mitt syn
kan de tre omtalte perspektivene snarere
sies å understøtte hverandre: Både feno-
menologi og konstruktivisme forutsetter en
adekvat handlingsteori. En handlingsteori
vil normalt vise til intensjonalitet og sub-
jektive aktørbegreper – altså fenomenolog-
iske tema. Fenomenologien kan imidlertid
også åpne for konstruktivistiske posisjoner.
Forfatterne av The Social Construction of
Reality (1966) – Peter L. Berger og Thomas
Luckmann – kom som kjent fra en feno-
menologisk tradisjon. Det er følgelig vans-
kelig å forsvare en tese om at fenomenologi,
handlingsteori og konstruktivisme gjensi-
dig utelukker hverandre. 
I denne artikkelen skal jeg se nærmere
på noen av disse spørsmålene. For å
begrense diskusjonen skal jeg innlednings-
vis se på avhandlingene til Richardson,
Mathiesen Hjemdahl, Reksten Kapstad og
Hellesund. Her er det naturligvis ikke
mulig å drøfte analysene av det empiriske
materialet som sådan. I stedet fokuserer jeg
på teoretiske programerklæringer og fagpo-
litiske utspill i avhandlingene. Deretter
følger en diskusjon av Edmund Husserls
fenomenologi og dens relevans for kultur-
forskningen. I denne sammenheng berører
jeg også Heideggers problematiske syn på
praxis og poiesis. Avslutningsvis skal jeg dis-
kutere noen sider ved det kompliserte for-
holdet mellom fenomenologi og konstruk-
6 Nils Gilje
TfK 1-2006 ombrukket 2.qxd  29-06-06  15:18  Side 6
tivisme. Det overordnete siktemålet er å dra
i gang en debatt om fenomenologi og kul-
turforskning.
Det er mange grunner til at fenomeno-
logi oppfattes som en inspirasjonskilde for
kulturforskere. Fenomenologien retter
oppmerksomheten mot saken selv. Den
fremhever muligheten av en før-vitenskape-
lig tilgang til fenomenene. Fenomenologien
peker også på menneskets livsverden som en
grunnleggende forutsetning for forståelse
og mening. Endelig fremhever fenomeno-
logien betydningen av intensjonalitet og
subjektiv erfaring. Alt dette er problemstil-
linger som står sentralt i nyere kulturforsk-
ning. En forskning som er orientert mot
hverdagsliv og kulturell praksis vil kjenne
seg igjen i slike tema. Denne koplingen er
tydelig uttalt i Heidi Richardsons doktor-
gradsarbeid Tilbake til jorda. Drømmer og
hverdagsliv (2000) – en etnologisk studie av
alternativbøndene fra 1970-tallet. Richard-
son ønsker å dra veksler på en ”empirinær
fenomenologi” (2000:7). I tråd med Bengt-
son (1998) understreker hun at det feno-
menologiske perspektivet er deskriptivt,
men ikke utelukker tolkning. Ikke uventet
har avhandlingen ”fokus på livsverden og
(…) refleksivitetens grenser” (Richardson
2000:8). Men Richardson er også opptatt
av andre teoretiske posisjoner. Hun søker å
kombinere fenomenologi og modernitets-
teori og tar dessuten opp enkelte teoretiske
tema fra Pierre Bourdieu. Hovedinntrykket
er likevel at avhandlingen er en empirinær
fenomenologisk studie av kulturfenomener
som ofte befinner seg på et før-refleksivt
nivå, for eksempel vanetenkning og taus
kunnskap (Richardson 2000:114ff.). 
Richardsons studie av norske alterna-
tivbønder baserer seg på kvalitative forsk-
ningsintervju med 21 informanter. Det er
imidlertid lite som tyder på at fenomeno-
logiske analysemåter utgjør et viktig
metodisk grep. Richardsons avhandling er
et solid empirisk arbeid, men hun har lite å
si om sin fenomenologiske forskningspro-
fil. Hverdagsliv og livsverden blir syno-
nyme termer, og det blir sjelden gjort noe
inngående forsøk på å klargjøre hva som
karakteriserer en livsverden og før-
refleksive erfaringer i fenomenologisk for-
stand. Her kunne det vært relevant å kon-
sultere for eksempel Schütz og Luckmanns
The Structures of the Life-World (1973/
1974). 
Jeg vil gjerne understreke – for å unngå
misforståelser – at jeg betrakter Tilbake til
jorda som en spennende studie som gir oss
ny og original kunnskap om alternativ-
bøndene fra 1970-årene. Det er heller ikke
noe å utsette på Richardsons etnologiske
håndverk. Problemet er snarere at hun
strengt tatt ikke gjøre rede for hva som er
det spesifikt fenomenologiske ved under-
søkelsen. Dersom man systematisk elimin-
erte den fenomenologiske terminologien i
avhandlingen (for eksempel ved å erstatte
livsverden med hverdagsliv og fenomeno-
logi med etnologi), ville den faktisk stå seg
like bra. Det gjør ingen forskjell. Følgelig
sitter man igjen med det inntrykk at feno-
menologiske begreper snarere fungerer som
akademisk dekor enn som analytiske red-
skaper. 
Kirsti Mathiesen Hjemdahl har fått
berettiget ros for sin doktoravhandling
Tur/retur temapark. Oppdragelse, opplevelse,
kommers (2002). I likhet med Richardson
søker hun å forene fenomenologi og
modernitetsteori. Samtidig gjør Mathiesen
Hjemdahl det klart at hun ikke ønsker å
diskutere – i alle fall ikke inngående – feno-
menologi som teori og metode innenfor
kulturvitenskapelig forskning, men påpek-
er at hun har latt seg inspirere av ”de feno-
menologiske og metodiske erkjennelsene til
sosialantropologen Michael Jackson”
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(Mathiesen Hjemdahl 2002:18). Hun er
imidlertid forsiktig med å tematisere hva
disse erkjennelsene går ut på. I stedet for å
diskutere fenomenologi i teoretiske termer,
vil hun heller vise hva fenomenologi kan
være i en etnologisk praksis:
Slik sett kan man nesten si at tørre vi-
tenskapelige forskningsidealer og skrive-
stiler nærmest motarbeider det som
anses som gode kulturstudier: Empirien
avlives bak begrepsdiskusjoner og fun-
gerer sjelden som mer enn koloritt til
teoretiske diskusjoner (…). I denne
avhandlingen vil det derfor være få
teoretiske refleksjoner knyttet til det
fenomenologiske, men mer et forsøk på
å utføre slike analyser ut fra en empirisk
basert studie. (Mathiesen Hjemdahl
2002:19) 
Styrken i Mathiesen Hjemdahls avhandling
er et godt gjennomført feltarbeid der hun
benytter en original variant av deltagende
observasjon. Hvis man skal gripe tema-
parken, må man prøve å forstå ”hvordan
den hender (…) man gjør temaparker mer
enn man er i dem” (2002:18). Ved å
fokusere på handlingsbaserte subjektive
erfaringer og opplevelser, utvikler Ma-
thiesen Hjemdahl et viktig fenomenologisk
motiv, nemlig subjektivitet. Det kan
imidlertid være grunn til å merke seg at
interessen for subjektivitet er noe feno-
menologisk kulturforskning deler med
mange andre tradisjoner, for eksempel
etnometodologi (Harold Garfinkel, Aaron
Cicourel), generativ prosessanalyse (Fredrik
Barth) og sosial konstruktivisme (Alfred
Schütz, Thomas Luckmann, Kenneth J.
Gergen).
I kapittelet ”Når temaparken hender”
drøfter Mathiesen Hjemdahl hva hun for-
står med en ”fenomenologisk inngang til
temaparken” (2002:86ff.). Denne inngan-
gen består i å delta kroppslig i hverdagens
gjøremål. Ved å bevege seg i temaparken
sammen med sin veiviser og nøkkelin-
formant, utvikler Mathiesen Hjemdahl
både intensjonale og kroppslige erfaringer
og avdekker nye dimensjoner ved ”saken
selv”. I tråd med antropologen Michael
Jackson (1983) kaller hun dette for ”å
tenke med føttene” (Mathiesen Hjemdahl
2002:87). Det er en god metafor, men den
bør analyseres i teoretiske termer. Dette
arbeidet må gjøres med hodet. Jeg er
imponert over de empiriske analysene i
Tur/retur temapark, men det kan innvendes
at diskusjonen av den fenomenologiske til-
nærmingsmåten lett blir en koloritt til den
empiriske analysen – for å snu litt på
Mathiesens Hjemdahls egen formulering.
Derimot har Hjemdahl Mathiesen defini-
tivt vist hva fenomenologi kan være i et
etnologisk feltarbeid. 
Et annet viktig bidrag til denne disku-
sjonen er Connie Reksten Kapstads av-
handling Når handling tar plass. Ein kultur-
studie av Fellesaksjonen mot gasskraftverk
(2002). Reksten Kapstad har en litt annen
teoretisk profil enn Richardson og Mathiesen
Hjemdahl. Siktemålet hennes er å fortolke
miljøaksjonen mot gasskraftverk i Øygarden
i 1997 som fysisk erfaring og konkret hand-
ling. Derfor blir en handlingsteoretisk til-
nærming viktig. Handling får primat. Ifølge
Reksten Kapstad er dette perspektivet langt
på vei utelatt i den språklige og kulturelle
vendingen som har karakterisert mye av kul-
turforskningen i de senere år. Denne vend-
ingen har ført til en ”overkultivering” av
kulturfagene og en problematisk eliminering
av aktør- og handlingsbegreper til fordel for
forestillinger og fortellinger (jf. Reksten
Kapstad 2002:9). Reksten Kapstad ønsker
helt klart ikke å bli dratt inn i den poststruk-
turalistiske malstrømmen.
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Hun vil heller ikke uten videre surfe på
den fenomenologiske bølgen. Reksten
Kapstad hevder eksplitt at prosjektet vil
forsøke ”å overskride kroppen” (2002:19) –
noe som kanskje kan leses som en indirekte
kritikk av Merleau-Pontys kroppsfeno-
menologi, men det blir aldri helt klart hva
som menes med denne utfordrende tesen.
Reksten Kapstad har imidlertid sans for de
analyser av den hverdagslige livsverden som
ble utviklet av den tysk-amerikanske feno-
menologen og sosiologen Alfred Schütz (jf.
2002: 155–156). Og i likhet med Bruno
Latour analyserer hun ”korleis tinga vert til
aktørar” (2002:135). Derfor kommer det
litt overraskende når hun fullstendig avviser
sosial og kulturell konstruktivisme (2002:
24–25). Både Schütz og Latour kan plass-
eres i denne tradisjonen, og handlingsher-
meneutikk er ikke nødvendigvis uforenlig
med konstruktivistiske posisjoner. Dess-
uten har mange av de subjektive erfaring-
ene hun beskriver en historie og symbolsk
dimensjon, for eksempel følelser, farger,
lukt og smak (jf. Vincent-Buffault 1991,
Gouk og Hills 2003). Slike erfaringer endr-
er ofte mening i kraft av historisk og
kulturell kontekst. Dermed er vi tilbake i
den ”kulturelle vendingen”. Connie Rek-
sten Kapstad har skrevet en flott avhand-
ling, men brikkene i det teoretiske pusle-
spillet faller ikke helt på plass. 
I likhet med Reksten Kapstad er Tone
Hellesund en teoridrevet forsker. Hennes
doktoravhandling Den norske peppermø.
Om kulturell konstituering av kjønn og
organisering av enslighet 1870–1940 (2002)
representerer norsk kulturforskning på sitt
beste. Det dreier seg her om en særdeles
spennende og dyptpløyende kulturhistorisk
studie. I Den norske peppermø utvikler
Hellesund dessuten et veritabelt teoretisk
manifest: ”Om konstruktivisme og erfaring
– teoretiske perspektiver” (2002:51–95).
Her diskuterer hun ulike konstruktivistiske
posisjoner. Noen kan sies å være temmelig
”ufarlige”. Det er ikke mye krutt i en
påstand om at den sosiale virkeligheten er
”konstruert af mennesker” (Søndergaard
1996:15). Hva skulle egentlig alternativet
være? Andre retninger er ”litt farlige” – som
den fenomenologiske konstruktivismen.
Og noen er uten tvil ”farlige”. Hellesund
knytter an til en slik tradisjon, mer presist
den postmoderne konstruktivismen (Fou-
cault, Butler) og dens oppgjør med essensi-
alisme og epistemologisk realisme. 
Hellesund argumenterer meget godt
for relevansen av konstruktivisme, men tar
et viktig forbehold i forhold til visse post-
strukturalistiske teoremer: ”(…) jeg har et
annet syn på kultur og individets rolle i
denne kulturen enn det de fleste poststruk-
turalister har” (2002:54). Denne kom-
mentaren reiser noen interessante spørsmål:
Mangler poststrukturalismen et adekvat
syn på hva det vil si å være en aktør? Er det
slik at Hellesunds sympatiske fortolkning
av peppermøenes selvforståelse og hand-
lingsstrategier – noe som også er det eneste
etisk forsvarlige – er uforenlig med post-
strukturalismens syn på individet? Det er
mye som tyder på at det forholder seg slik.
I sin diskusjon av Foucault og Butler un-
derstreker Hellesund at ”deres teorier van-
skelig kan overføres direkte til en kultur-
analytisk sammenheng” (2002:80). Disse
poststrukturalistene har også et pro-
blematisk syn på agency og subjektets sta-
tus: ”I deres verker er subjektet uløselig
fanget i ulike maktdiskurser” (2002:80). 
Hellesund peker her på et problem som
angår flere teoretiske tradisjoner. Hvordan
skal vi tenke aktører i forhold til overin-
dividuelle strukturer og kollektive sosiale
fenomener? Når fenomener som ”diskurs”,
”matrise”, ”episteme”, ”ideologi”, ”klasse”
etc. blir sagt å forklare individers tenkning
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og atferd, så trekker vi slutninger fra egen-
skaper ved sosiale og kulturelle fenomener
til egenskaper ved enkeltindivider og deres
handlinger. Enkelte poststrukturalister – til
tross for at de er post-strukturalister – ten-
ker fremdeles i strukturelle termer. Dermed
er det duket for et argument om at diskur-
ser og ideologiske matriser styrer aktørenes
tenkning og handling. Et særtrekk ved
denne tenkemåten er å tillegge myter, dis-
kurser og strukturer menneskelige egen-
skaper: Mytene tenker (Lévi-Strauss),
språket taler (Heidegger), strukturene
strukturerer (Althusser), diskursene styrer
(Foucault). Dermed gir det heller ikke
mening å hevde at individet har et moralsk
og politisk ansvar for det som skjer. I dette
perspektivet er det knapt noen plass til
aktører og handlinger. Slike posisjoner
fremstår derfor som en form for metodo-
logisk antihumanisme. Dette er naturligvis
ikke Hellesunds ståsted. Det er slike posi-
sjoner hun kritiserer. Derfor blir det viktig
å klargjøre hvordan begreper som ”matrise”
og ”diskurs” forholder seg til aktører og
deres handlinger.
For kultur- og samfunnsforskere vil det
ofte være en utfordring å avklare hvordan
man skal relatere aktørbegreper til teore-
tiske begreper i en konkret analyse.
Hvordan skal aktørenes egne beskrivelser –
som normalt er utformet i et erfaringsnært
språk – knyttes sammen med teoretiske
perspektiver og erfaringsfjerne begreper
som ikke er en del av informantens språk
(for eksempel ”heteroseksuell matrise”,
”anomi”, ”makt/sannhet”)? Et vanlig svar
er at teoretiske begreper og tolkninger i
prinsippet må kunne oversettes til infor-
mantenes språk. Men dette er ikke alltid
mulig. Da det bøhmiske opprøret startet i
1618, kunne aktørene ikke vite at de inn-
ledet Tredveårskrigen. Et begrep om
Tredveårskrigen kunne man bare ha i tiden
etter 1648. Forholdet mellom emiske og
etiske begreper kan by på lignende pro-
blemer. Dette er derfor en diskusjon som
alltid vil dukke opp i våre fag. 
Det er imidlertid et uavklart spørsmål i
Hellesunds forhold til den fenomenolo-
giske tradisjonen. Undertittelen på Helle-
sunds avhandling kan kanskje leses symp-
tomalt: ”Om kulturell konstituering av
kjønn og organisering av enslighet 1870–
1940”. Hvis man ikke visste bedre, kunne
man tro at hun var involvert i et feno-
menologisk prosjekt. ”Konstitusjon” kan i
utgangspunktet oppfattes som et ”belastet”
fenomenologisk begrep: Er det i denne
sammenheng noen relevant forskjell på
konstitusjon og konstruksjon? Og hvordan
skal denne forskjellen eventuelt tenkes?
Konstitueres kjønn i fenomenologisk for-
stand eller konstrueres kjønn i poststruk-
turalistisk forstand? Etter mitt syn skal man
ikke overdrive forskjellen mellom feno-
menologi og poststrukturalisme. Både
Husserl og Foucault skriver seg inn i
moderne konstitusjonsteori (jf. Mohanty
1997). Begge er enige om at forskningens
objekter – og vår virkelighet mer allment –
er konstituert gjennom kompliserte sosiale
og diskursive prosesser. De er også enige
om at konstitusjonsprosessen ikke skaper et
objekt ex nihilo.1 Å bake julekaker er ikke
det samme som å konstituere julekaker. De
er imidlertid uenige om subjektets rolle i
denne prosessen og hva som er det konsti-
tuerende prinsipp. Jeg kommer tilbake til
denne problematikken i siste del av artik-
kelen. 
Til tross for at det er viktige forskjeller
mellom disse fire etnologene, har de også
interessante fellestrekk: Enten man er ori-
entert mot fenomenologi, handlingsteori
eller konstruktivisme, så har disse forskerne
fokus på mennesket som handlende og
kulturskapende aktør. De er også enige om
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at essensialisme og naturalisme ikke har
noen plass i moderne kulturforskning. Når
man leser de fire doktoravhandlingene, blir
man faktisk slått av hvor ofte resonnement-
er fra fenomenologi, handlingsteori og
konstruktivisme overlapper. Det kan derfor
være et poeng å diskutere disse problem-
stillingene mer inngående.
2. Husserls fenomenologi: intensjonalitet
og subjektivitet
Edmund Husserl (1859–1938) er den
moderne fenomenologiens opphavsmann.
Faglig sett var hans interesser rettet mot
filosofi, matematikk og logikk. Kultur- og
samfunnsforskning lå utenfor Husserls
interesseområde. Han vendte seg tidlig mot
de viktigste filosofiske og vitenskapsteore-
tiske strømningene i det 19. århundres filo-
sofiske kultur: positivisme, historisme og
psykologisme. Husserls overordnede sikte-
mål var å gi filosofi og vitenskap et nytt og
sikkert grunnlag. Ifølge Husserl var det
bare fenomenologien som kunne etablere
et slikt fundament. Fenomenologi kan
defineres som læren om det som er opp-
rinnelig eller umiddelbart gitt for bevisst-
heten. Husserl var for øvrig utrolig produk-
tiv, men det meste av det han skrev forble
upublisert. Da han døde i Freiburg i 1938,
etterlot han seg 40 000 sider i manuskrip-
ter. Mye av dette materialet er i dag offent-
liggjort i bokform. 
Mange av Husserls teser og argumenter
har vært utsatt for hard kritikk. Et anke-
punkt har vært at Husserl ble stående i sub-
jektfilosofien, det vil si i tradisjonen fra
Descartes til Kant. Han maktet aldri å
utvikle et intersubjektivt perspektiv på
individ og kunnskap (Ricoeur 1967).
Enkelte kritikere har også hevdet at Husserl
havnet i en uholdbar idealistisk og solipsis-
tisk posisjon som verken kan gjøre greie for
den ytre verden eller eksistensen av andre
mennesker (jf. Moran 2000). Andre kritik-
ere, som Jacques Derrida, har hevdet at
Husserls syn på bevissthet og intensjona-
litet innebærer en tilslutning til den vester-
landske nærværsmetafysikken (Derrida
1978). Det er derfor ikke uten videre gitt at
fenomenologiske problemstillinger er rele-
vante for empirisk kulturforskning.
Fenomenologien har ikke en selvskreven
plass innenfor samfunnsvitenskap og kul-
turvitenskap. Det aller meste av det Husserl
har ført i pennen er heller ikke skrevet inn
i en samfunnsvitenskapelig eller kulturvi-
tenskapelig kontekst. Likevel tror jeg at det
finnes enkelte fenomenologiske tema og
argumenter som kan sies å være av interesse
for nyere kulturforskning – uten at man
trenger å kjøpe hele pakken. Et av disse
temaene er intensjonalitet.
Med ”intensjonalitet” forstår Husserl at
bevisstheten alltid er rettet mot noe. Vår
bevissthet er alltid gjenstandsrettet, den er all-
tid om noe. I bevisstheten fremtrer en gjen-
stand for meg. I språklige termer vil inten-
sjonale uttrykk være det samme som ”å
tenke seg noe”, ”å tro noe”, ”å si noe”, ”å
vente på noen”, ”å frykte noe”, ”å elske
noen”, ”å oppleve noe” etc. Det som frem-
trer for bevisstheten på denne måten – det
kan være både reelle objekter og imaginære
objekter – kaller Husserl fenomener. Derav
navnet fenomenologi. Fenomenologien vil
utforske hvordan fenomener konstitueres
gjennom menneskelig aktivitet. Som kultur-
forskere deler vi langt på vei Husserl syn på
intensjonale uttrykk. Vi er opptatt av hva
informantene og historiske aktører tror og
mener eller deres intensjonale og subjektive
erfaringer. Dette kan formuleres som en pro-
gramerklæring: Bare gjennom subjektivitet
kan vi nå fram til ”objektivitet”. 
Hvorfor er intensjonale uttrykk – og
det såkalte subjektivitetsprinsippet – så
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viktig for kultur- og samfunnsforskning?
Jeg skal forsøke å belyse dette spørsmålet
ved hjelp av et eksempel.2 Prøv å forestille
deg at du arbeider på et sosialkontor. Ad
omveier får du greie på at to av klientene
dine har barn sammen og er søsken.
Følgelig er det tale om incest. De to klien-
tene kaller vi Roger og Yvonne. Situasjonen
er altså følgende:
(1) Roger har en seksuell relasjon til
Yvonne 
(2) Roger og Yvonne er søsken
(3) Roger og Yvonne har en incestuøs rela-
sjon
I alle slike saker er det imidlertid viktig å få
greie på hva aktørene vet eller hva aktørene
tror er tilfelle. Det betyr at en adekvat
beskrivelse av saken må inkludere Roger og
Yvonnes definisjon av situasjonen. En kor-
rekt beskrivelse forutsetter at vi kjenner
deres subjektive oppfatninger. Her kan vi
tenke oss flere mulige scenarier:
(4) Roger vet at Yvonne er hans søster, men
Yvonne vet ikke dette
(5) Roger og Yvonne vet at de er søsken
(6) Roger og Yvonne er ikke klar over at de
er søsken
(7) Roger og Yvonne var ikke klar over at de
er søsken, men når de blir informert
om dette fortsetter de likevel forhol-
det.
(8) Roger er 32 år og Yvonne 17 år.
Hva som er den riktige beskrivelsen av den
incestuøse relasjonen, er åpenbart betinget
av hva Roger og Yvonne oppfatter som en
riktig beskrivelse av sitt forhold. (4)
beskriver en asymmetrisk relasjon med et
betydelig innslag av manipulasjon. (5) er
kanskje et ”klassisk” eksempel på incest. (6)
ligner derimot på en gresk tragedie (jf.
Kong Oidipus). Ingen av dem kjente til
familierelasjonen. (7) er også en tragisk
relasjon, men på en annen måte enn den
foregående. (8) bringer inn en moralsk
dimensjon: Alder spiller en rolle i denne
saken (”Roger har utnyttet sin søster”). Vi
ville kanskje vurdert saken annerledes hvis
Roger var 44 år og Yvonne 39 år. 
Dette eksempelet viser at spørsmål om
intensjonalitet er viktig for kultur- og sam-
funnsfagene: Den forskjellen som virkelig
gjør forskjell i våre fag er hva aktørene tror
eller hva de mener å vite, altså deres sub-
jektive oppfatninger av situasjonen. Følgelig
blir det forskerens oppgave å rekonstruere
aktørens intensjonale begreper og erfarin-
ger og dermed hvilken mening noe har for
aktøren. Subjektivitetsprinsippet sier altså
at aktørens handlinger må studeres og
beskrives ved hjelp av termer som tilhører
aktørens definisjon av situasjonen. Derfor
er det ikke tilstrekkelig å beskrive aktører
”utenfra”; de må også beskrives ”innenfra”.
Bare slik kan vi ta aktører og informanter
på alvor. Selvfølgelig har ikke fenomeno-
logien eiendomsrett til subjektivitetsprin-
sippet. Alle retninger innenfor kultur- og
samfunnsvitenskap som baserer seg på
metodologisk individualisme vil forsvare en
eller annen variant av subjektivitetsprin-
sippet (jf. Gilje og Grimen 2005: 175ff ).
Prinsippet har også en sentral plass i histo-
risk antropologi og kulturhistorisk forsk-
ning (jf. Gilje 2003). 
Når vi sier at Husserl fokuserer på sub-
jektive erfaringer, så betyr ikke det at han
forsvarer en tese om at ”alt er subjektivt”.
Når vi ser en gjenstand, vil vi alltid skille
mellom det som fremtrer for oss og selve
gjenstanden. Grunnen til dette er naturlig-
vis at gjenstanden, for eksempel et monu-
ment, aldri fremtrer i sin totalitet, men all-
tid fra et bestemt perspektiv. Husserls teori
om intensjonale erfaringer opphever den
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gamle epistemologiske dikotomien mellom
subjekt og objekt. Vi har allerede påpekt at
bevisstheten er gjenstandsrettet. Derfor er
det ikke et gap mellom subjekt og objekt,
og det er aldri noe problem for subjektet å
nå ut til objektet. Vi forholder oss alltid til
verden slik den fremtrer for oss – ikke til
bilder, representasjoner og kopier av virke-
ligheten. Mennesket er i verden. Det lever
ikke gjennom mentale representasjoner av
verden. 
Moderne fenomenologi vil også være
en kroppsfenomenologi. Verden kan bare
fremtre for et kroppliggjort subjekt – aldri
for en ren bevissthet. Fenomenologiens
sterke fokusering på perspektiv og perspek-
tivisme – altså at verden bare fremtrer fra et
bestemt perspektiv – forutsetter at subjek-
tet er kroppslig. Bare et kroppslig subjekt
kan sies å ha et perspektiv. Enhver erfaring
og opplevelse av verden er betinget av vår
kroppslighet. Denne tematikken ble inngå-
ende behandlet i Maurice Merleau-Pontys
klassiske verk Phénoménologie de la per-
ception (1945). Men vi er ikke bare kropps-
liggjorte subjekt; vi er også kjønnete subjekt
i mange varianter. Når den fenomenolo-
giske konstitusjonsanalysen åpner seg mot
kroppslighet, seksualitet og genderpro-
blematikk, blir det også tydeligere at det
konstituerende subjekt selv er konstituert.
3. Epoché – til saken selv
Ifølge Husserl baserer vi oss ofte på filoso-
fiske og vitenskapelige tradisjoner som til-
dekker fenomenene. Vi blir offer for
”tunge” vitenskapelige fortolkninger som
forhåndsstrukturerer vår forståelse av verd-
en. Følgelig får vi ikke øye på subjektivitet-
ens konstituerende funksjon, dvs. at det er
vi som lar verden fremtre som en menings-
full verden. Husserl satte seg som mål å
bekjempe disse fallgruvene. Han ville sette
til side alle fastlåste oppfatninger, særlig
våre forestillinger om en fullstendig sub-
jektuavhengig og ”objektiv” verden. Denne
metodiske strategien omtales gjerne som
epoché, det vil si å sette våre oppfatninger i
parentes. Metoden kalles også for feno-
menologisk reduksjon: Alle våre tillærte
oppfatninger skal skritt for skritt sjaltes ut.
Gjennom denne fremgangsmåten skal vi nå
fram til saken selv: ”Zurück zu den Sachen
selbst”. 
Det er lett å skjønne at kulturforskere
begeistres av dette programmet – selv om
det ofte har fått en fortolkning som ikke
helt passer med Husserls intensjoner.
Endelig kan man nærme seg gjenstandene
– saken selv – slik de fremtrer for forskeren,
uten å ta hensyn til alle de tvilsomme teori-
ene som er i omløp i fagmiljøene. Til saken
selv! Det finnes knapt noe bedre slagord for
empirinær kulturforskning. Endelig kan
man konsentrere seg om det som betyr noe,
det empiriske materialet. Denne holdnin-
gen legitimeres ofte som deskriptiv feno-
menologi og har gitt opphav til mange
artikler og avhandlinger som seiler under
fenomenologisk flagg – og flere er sikkert
på vei: ”Panelovnen i fortid og nåtid –
deskriptiv fenomenologi med særlig vekt på
brukeraspektet”, eller hvorfor ikke:
”Eneboere i klokketårn – en fenomenolo-
gisk analyse basert på informantenes inten-
sjonale erfaringer”. 
Fra spøk til alvor. Mange forsknings-
prosjekter har nesten alltid en teoretisk
slagside. De er teoretisk fortunge. Mange
studenter og doktorander fyller avhand-
lingene med teoretisk stoff og mister taket
på empirien. Enkelte ganger fungerer teore-
tiske og metodiske redskaper som en ren
kjøttkvern: Data presses inn og kommer ut
igjen på en teoretisk pre-formert måte. Det
empiriske materialet skrives uten videre inn
i en teoretisk diskurs. Mange studenter og
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forskere får derfor et fetisjistisk forhold til
teori og innbiller seg at den ”riktige” teori-
en kan beskytte mot alle farer. Da blir teori-
en virkelig en fetisj. Men ikke alle takler
denne situasjonen like godt. Mange stu-
denter føler at de synker ned i en teoretisk
hengemyr. Jo mer de jobber med teori, jo
dypere synker de. Andre er misfornøyde
med de etablerte teoretiske tradisjoner og
vil arbeide med en mer etnografisk til-
nærming. Slik sett kan fenomenologien i
enkelte tilfeller både oppleves som en ”red-
ning” og ”befrielse”. Sier ikke fenomeno-
logien at vi skal eliminere alle teoretiske
fordommer og gå til saken selv? I prinsippet
kan sikkert alle kulturforskere skrive under
på følgende programerklæring fra Husserl:
”Ikke fra filosofien, men fra sakene og pro-
blemene må drivkraften til forskningen utgå”
(Husserl 1910: 340).
Poenget med Husserls epoché var å
nøytralisere, suspendere eller sette ut av
spill dogmatiske holdninger til verden som
var forankret i naive og positivistiske viten-
skapsidealer (Zahavi 1997: 55ff.). Men
Husserls fenomenologi ville aldri være en
empirisk vitenskap. Den fenomenologiske
metoden skulle ikke bringe forskeren
nærmere utvalgte empiriske fenomener –
norske alternativbønder, Tusenfryd, utstil-
lingen på Hordamuseet, Voortrekker-
monumentet i Pretoria eller kebabsjappen
på hjørnet. Fenomenologien tar sikte på en
vesenserkjennelse (Wesensschau), ikke en
empirisk erkjennelse. Når en husserliansk
fenomenolog driver epoché overfor sine
oppfatninger, så er ikke poenget å komme
nærmere et empirisk saksforhold, men sak-
ens vesen. Slik sett er den klassiske feno-
menologien ikke interessert i vår empiriske
livsverden, men dens underliggende vesens-
bestemmelser eller strukturer. Dette omtal-
es gjerne som Husserls essensialisme (jf.
Mohanty 1997). Etter mitt syn er det ikke
kulturvitenskapens oppgave å lete fram
vesensbestemmelser. Derimot kan det være
god grunn til å forsøke å sjalte ut fastfrosne
overbevisninger og prøve å sette bestemte
teoretiske posisjoner i parentes. Denne krit-
iske aktiviteten har imidlertid en sentral
plass i all forskning.
Det er grunn til å tro at mange kultur-
forskere oppfatter fenomenologiens pro-
gram som en frigjøring fra eldre teoretiske
tradisjoner som blokkerte for nye måter å
erfare verden på. Fenomenologiens epoché
inneholdt et løfte om en ny start der feltet
åpner seg for nye beskrivelser og analyser.
Men dette metodiske grepet må ikke tolkes
som en naiv tro på at man kan hoppe ut av
språket eller ut av kulturen. Derimot kan
man forsøke å nærme seg saken på en ny
måte. I empirisk forskning gis det ingen
umiddelbar tilgang til ”saken selv”. Verden
er alltid allerede fortolket av aktørene. Den
fenomenologiske epoché kan bryte opp
sedimenteringsprosesser, men skal ikke
produsere hermeneutisk naivitet. For kul-
turforskere impliserer epoché snarere et
bestemt perspektiv på sosiale og kulturelle
prosesser, slik blant annet Kirsti Mathiesen
Hjemdahl har påpekt (2002): Tingene
fremtrer, tingene manifesterer seg, tingene
skjer. Og tingene kan bare fremtre på
denne måten for handlende aktører. Det er
heller ingen motsetning mellom denne
bruken av epoché og konstruktivisme. Slik
sett kan Jonas Frykmans fenomenologiske
analyser av monumenter og graver på Istria
– der epoché blir et viktig poeng – også leses
som beskrivelser av den kulturelle konstruk-
sjonen av Istria (jf. Frykman 2001, 2001a,
2003, 2006). Dessuten er Frykmans fine
arbeider om Istria selv et bidrag til den
kulturelle konstruksjonen av den kroatiske
halvøyen. 
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4. Livsverden og multippel hermeneutikk
Etnologi er vitenskapen om menneskets
livsverden. Dette er fremdeles en menings-
full påstand, men den må presiseres og
kvalifiseres. Husserl bruker uttrykket
”Lebenswelt” på mange forskjellige måter.
Det er også betydelig uenighet innenfor
Husserl-forskningen om hvordan begrepet
skal forstås (jf. Welter 1986). Her skal jeg
nøye meg med en mulig tolkning.
Lebenswelt kan sies å være Husserls beteg-
nelse på vår før-vitenskapelige erfarings-
verden. Følgelig synes det å være en kopling
mellom epoché og livsverden. I kraft av
epoché – altså ved å eliminere teoretiske for-
håndsantagelser – får vi tilgang til et erfar-
ingsfelt som ikke er dominert av viten-
skapelige tolkninger og ideologier, for
eksempel naturalisme og objektivisme.
Dette er tilstrekkelig for kulturforskeren.
Muligheten for en ”dypere” Wesensschau –
veien til essensialisme – oppleves vanligvis
ikke som særlig tillokkende. Tanken er
snarere at epoché skal gi oss et bedre blikk
for dagligliv og hverdagskultur. Det er her
kulturforskere endelig møter folket: båt-
byggeren, snekkeren, fiskeren, husmoren,
smeden – for ikke å glemme skismøreren.
Hvorfor er Husserl opptatt av vår før-
vitenskapelige erfaringsverden? Hva slags
erfaringer er dette? Husserl diskuterer slike
spørsmål i det viktige arbeidet De europeiske
vitenskapenes krise og den transcendentale
fenomenologi fra 1935. Her hevder han at
de europeiske vitenskapene befant seg i en
”krise”. Ifølge Husserl har de positivistiske
”faktavitenskapene” ingenting å si om det
moderne menneskets livs- og menings-
spørsmål. De kan bare forholde seg til ver-
den som ”et univers av blotte kjensgjer-
ninger” (Husserl 1962:7). For Husserl var
den dominerende objektivismen et klart
uttrykk for denne krisen. Objektivismen
reduserer ”objektivitet” til det som kan
måles og telles. Dermed reduserer den også
menneskets opplevde verden – varme og
kulde, smerte og glede, kjærlighet og hat –
til noe fullstendig privat og subjektivt. For
de objektiverende vitenskapene gjelder bare
det som virkelig som er konstruert i et
matematisk språk. Det er denne sub-
jektuavhengige virkelighet som sikrer
”objektivitet”. Menneskets livsverden er
motpolen til en slik vitenskapelig tilrette-
lagt verden. Her er vi opptatt av smaken på
plommer, lukten av kumøkk og fargen på
gresset – altså kvaliteter som er betinget av
subjektet. Når kjemikeren blir forelsket,
snakker han ikke om kjemiske prosesser i
hjernen, men om sine subjektive (og for-
håpentligvis inter-subjektive) opplevelser
og erfaringer. Reksten Kapstad (2002) og
Ricarhdson (2000) har gitt en rekke fine
beskrivelser av denne formen for subjekti-
vitet. På denne bakgrunn kan vi kanskje si
at Husserl legitimerer at det finnes forsk-
ningsobjekter som vi ikke kan få tilgang til
ved å måle og telle, dvs. ved hjelp av kvanti-
tative metoder. Vår livsverden er et slikt
felt. En av de mest siterte definisjonene av
livsverden lyder slik: ”Den er tingenes ver-
den i rom og tid, slik vi erfarer dem i vårt
før- og utenomvitenskapelige liv” (Husserl
1962:141). Sett fra et fenomenologisk per-
spektiv kan ikke gjenstandene i vår livs-
verden reduseres til ”objekter”. Det vi har å
gjøre med er ”malerier, statuer, hager, hus,
bord, klær, verktøy osv. Alt dette er
verdiobjekter av ulik art, bruksobjekter,
praktiske objekter. Det er ikke naturviten-
skapelige objekter” (Husserl 1952:27). For
Husserl finnes det en grunnleggende prak-
tisk erfaring som – logisk sett – går forut
for all vitenskapelig objektivitet. Men-
neskene i denne livsverden er bærere av
praktiske ferdigheter og mange former for
kunnskap – både taus kunnskap og prakt-
isk kunnskap (”know how”). Den kunn-
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skapen som individene utvikler på livsverd-
ensnivå kan sies å være ”lokal”, og i mange
tilfeller kan den heller ikke gjøre krav på å
være allmenngyldig eller universell. Likevel
er den uunnværlig. 
Vår livsverden er altså basert på før-vit-
enskapelig erfaring og kunnskap, men det
er ikke nødvendigvis en verden uten viten-
skap. Moderniseringsprosessen fører alltid
til en viss rasjonalisering av menneskets
livsverden. Husserl påpeker med rette at vår
moderne livsverden er under et betydelig
press. På lignende måte har Jürgen
Habermas hevdet at vitenskap, markeds-
økonomi og byråkratiske systemer truer
med å ”kolonisere livsverden” (Habermas
1981). En vitenskap om livsverden må der-
for trekke inn hverdagslivets interaksjon
med den globale verden. Faktisk er det slik
at det globale først og fremst viser seg i det
lokale. Kulturvitenskapen trenger ikke et
akademisk grensepoliti mellom høyt og
lavt, system og livsverden.
Forholdet mellom livsverden og viten-
skap er heller ikke nødvendigvis av negativ
art. I et moderne samfunn vil livsverden all-
tid bli gjenstand for vitenskapeliggjøring.
Vårt hverdagslige verdensbilde er annerle-
des i dag enn det var for 400 år siden. Det
samme er vårt syn på himmel og helvete. Vi
integrerer vitenskapelig kunnskap i vår
hverdagskunnskap – både fra fysikk, astro-
nomi, psykologi og kulturvitenskap. Dette
poenget er blitt systematisk utviklet av den
tysk-amerikanske sosiologen og fenomeno-
logen Alfred Schütz (2005) og den engelske
sosiologen Anthony Giddens (1989). 
I likhet med Husserl påpeker Schütz at
aktører på livsverdensnivå alltid utvikler en
serie med ”common-sense konstruksjoner”
knyttet til dagliglivet (for en kritisk
diskusjon, jf. Ferguson 2006:90ff.). Disse
konstruksjonene er aktørenes før-teoretiske
fortolkninger av verden. Schütz kaller slike
interpretasjoner for ”fortolkninger av første
orden” (Schütz 1963:305). Det er disse
konstruksjonene som bestemmer aktørenes
atferd, definerer målet for deres handlinger
og de tilgjengelige midlene for å oppnå
målet. Dagliglivets konstruksjoner er slik
sett uttrykk for aktørenes subjektive
erfaringer – deres perspektiv på situasjo-
nen. Det er her vi finner ”the actor’s point
of view”, og det er naturligvis dette nivået
kulturforskere og samfunnsforskere ønsker
å få et innblikk i, nemlig aktørenes ”com-
mon-sense konstruksjoner”. Kulturviten-
skap er følgelig en fortolkende vitenskap
som søker å forstå de konstruksjoner eller
fortolkninger som aktørene utvikler i sin
livsverden. Men også forskeren utvikler i
denne prosessen konstruksjoner – mer pre-
sist vitenskapelige konstruksjoner eller
”konstruksjoner av andre orden”, for å
snakke med Schütz. Slik sett fremstår kul-
turvitenskapelige tekster som fortolkninger
av noe som alltid allerede er fortolket av
aktørene i deres livsverden. Alfred Schütz
formulerer dette poenget på følgende måte:
Således er konstruksjonene som blir
brukt av samfunnsforskeren (…) kon-
struksjoner av andre orden (degree),
nemlig konstruksjoner av konstruksjoner
laget av aktørene på den sosiale scene,
hvis atferd samfunnsforskeren observe-
rer og forsøker å forklare i samsvar med
de prosedurale reglene for hans viten-
skap (Schutz 1963: 305).
For meg er det uproblematisk å omtale
dette som en fenomenologisk og konstruk-
tivistisk posisjon. 
Den engelske sosiologen Anthony
Giddens har videreført innsiktene til
Schütz. Giddens understreker at samfunns-
forskeren møter en verden som alltid alle-
rede er konstituert som meningsfull av de
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sosiale aktørene (jf. Giddens 1989:284).
Aktørenes livsverdenskunnskap omtaler
Giddens som ”førsteordensbegreper”. Sam-
funnsforskerens begreper er derimot
”andreordensbegreper” (jf. likheten med
språkbruken til Schütz). Og på samme
måte som Schütz hevder Giddens at sam-
funnsvitenskapelig kunnskap i et moderne
samfunn integreres i aktørenes aktiviteter
på livsverdensnivå. Dermed transformeres
samfunnsforskerens andreordensbegreper
til førsteordensbegreper. Vitenskapelig inn-
sikt blir en del av dagliglivets kunnskap.
Denne prosessen har likhetstrekk med den
berømte ”hermeneutiske sirkel”. Giddens
snakker i denne sammenheng om en
”dobbel hermeneutikk” (1989: 284). Trolig
ville det være bedre å snakke om en mul-
tippel hermeneutikk. Alle tolker alt og alle i
en uendelig prosess. Fenomenologi og her-
meneutikk er slik sett to sider av samme
sak. 
5. Fra Husserl til Heidegger – poiesis og
praksis
Martin Heidegger ble den viktigste av
Husserls elever, selv om han skulle gå sine
egne veier. Heideggers eksempler i Sein und
Zeit (1927) har alltid inspirert kulturfors-
kere som har vært opptatt av materiell
kultur og forholdet mellom mennesker,
ting og redskaper. Det skyldes at han gir
suggestive og gode beskrivelser av enkle
arbeidsoperasjoner. Ved å ta utgangspunkt i
arbeid og gjøremål, fokuserer Heidegger på
det de gamle grekerne kalte poiesis.
Grekernes poiesis hadde lite å gjøre med det
vi i dag forstår med poesi (selv om uttryk-
ket poesi stammer fra poiesis). Med poiesis
forsto grekerne det samme som å produsere
en ”kunstig” verden av gjenstander. Poiesis
styres ikke av theoria, men er knyttet til
techne eller teknologi. Formulert i klartekst:
Det Heidegger beskriver – og gir en para-
digmatisk status – er menneskets instru-
mentelle relasjon til naturen. Hos Heid-
egger inkluderer ikke analysen av poiesis
sosiale relasjoner. Smeden hamrer, snekke-
ren spikrer, fiskeren fisker, skomakeren
lager sko og mor baker brød. Det er ingen
sosiale relasjoner i smia, i snekkebua, i
sjarken eller på kjøkkenet. Det er heller
ingen etiske konflikter – verken på godt
eller ondt. Smeden har ikke svenner. Han
inngår ikke i økonomiske relasjoner og
selger aldri en hestesko. I Heideggers
eksempler – som alle er hentet fra den før-
moderne verden – eksisterer det heller
ingen politiske dimensjoner. Det finnes
simpelthen ingen å komme i konflikt med.
Smedens hånd hamrer, den verken slår eller
kjærtegner (jf. Granberg 2004).
Denne kritikken av Heidegger kan
oppfattes som urettferdig. I Sein und Zeit
understreker Heidegger at det å være
menneske impliserer å eksistere sammen
med andre mennesker. Menneskets måte å
være i verden på er en ”medtilværelse”
(Mitsein) med andre (jf. Heidegger 1957:
113ff.). Til tross for at Mitsein er en grunn-
leggende struktur i den menneskelige være-
måte, er Heideggers konkrete analyser ba-
sert på en særegen form for metodologisk
individualisme. Heideggers aktører er full-
stendig uten sosiale relasjoner. Derfor er
Sein und Zeit tømt for sosiale, økonomiske,
politiske og etiske begreper. Men mennes-
kets måte å være i verden på kan ikke redu-
seres til poiesis. Og poiesis kan heller ikke
være et paradigme på menneskelig hand-
ling. Ved å gi et absolutt primat til poiesis,
eliminerer Heidegger det grekerne kalte
praxis, det vil si debatt og diskusjon – eller
kommunikativ handling. Fordi Heidegger
ikke makter å tematisere praxis, har han
heller ikke et adekvat begrep om politikk.
Heidegger hadde aldri sans for den praxis
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som utspilles i polis mellom likeverdige
mennesker. 
Kulturforskere må – etter mitt syn –
orientere den fenomenologiske beskrivelsen
både mot poiesis og praxis. Fenomeno-
logiens oppgave er å vise at det finnes et
mangfold av handlingstyper: formålsra-
sjonell handling (instrumentell eller stra-
tegisk), verdirasjonell handling, kommuni-
kativ handling, affektiv handling, tradi-
sjonsbasert handling osv. Det betyr at en
fenomenologisk kulturforskning trenger en
adekvat handlingsteori – ikke bare en teori
om poiesis. Her kan handlingsteoretikere
som Hannah Arendt, Max Weber og
Jürgen Habermas være relevante samtale-
partnere.
6. Fenomenologi, handlingsteori og kon-
struktivisme
Innledningsvis pekte jeg på at konstrukti-
vismen trenger en adekvat handlingsteori.
Den engelske historikeren Peter Burke har i
ulike sammenhenger fremhevet behovet for
en slik handlingsteori: Hvem er det som
lager kulturelle og sosiale konstruksjoner?
Hva slags handlinger er dette? Hvilke
rammebetingelser har slike handlinger? Hva
slags råmateriale og redskaper benyttes i
kulturelle og sosiale konstruksjoner? Det er
også vanskelig å forstå at konstruktivismen
kan greie seg uten det problematiske sub-
jektet – nærmere bestemt historiske og sos-
ialt situerte aktører (jf. Burke 2004). Mange
av disse diskusjonene dreier seg om spørs-
mål knyttet til ”essensialisme”, ”relativ-
isme”, ”realisme”, ”natur” osv. Det er van-
skelig for konstruktivister å unngå disse
spørsmålene. Her må vi nøye oss med en
kort kommentar. 
I den fenomenologiske tradisjonen fra
Alfred Schütz, Thomas Luckmann og
Anthony Giddens er det indre forholdet
mellom fenomenologi og sosial konstruk-
tivisme særlig tydelig. I dag er det relativt
ukontroversielt å snakke om den ”sosiale
konstruksjonen av virkeligheten” – gitt at vi
med denne termen mener at det er den so-
siale virkeligheten som er konstruert (kon-
stituert). Denne problematikken dreier seg
om hvordan den sosiale verden blir men-
ingsfull for oss. Konstruktivismen kommer
imidlertid i mange varianter. Fra begynn-
elsen av 1970-årene ble det utviklet et nytt
forskningsprogram som ofte omtales som
”sosiale studier av vitenskap” (social studies
of science). Noen av de sentrale aktørene i
dette programmet har vært fenomenologisk
inspirerte antropologer og sosiologer som
Bruno Latour, Steve Woolgar, Harry M.
Collins og Karin Knorr-Certina. 
I den programmatiske artikkelen
”Stages in the Empirical Programme of
Relativism”, hevder sosiologen Harry M.
Collins (1981) at moderne vitenskapsstu-
dier har latt seg inspirere av Wittgenstein,
fenomenologi og etnometodologi. Posisjo-
nen blir sagt å basere seg på en ”eksplisitt
relativisme hvor den naturlige verden har
en liten eller ikke-eksisterende rolle i kon-
struksjonen av vitenskapelig kunnskap”
(Collins 1981: 3). Slike radikale teser stiller
konstruktivismen overfor spesielle utford-
ringer. 
I utgangspunktet opererer vitenskaps-
studier med en type mikroanalyser som
særlig kjennetegner etnometodologien.
Forskere knyttet til programmet har vanlig-
vis gjort feltarbeid i forskningslaboratorier
og benyttet kvalitative dybdeintervju (jf.
Knorr-Cetina 1999; Lynch 1985, 1993;
Latour and Woolgar 1986). De hevder at et
vellykket feltarbeid forutsetter at man setter
parentes om tradisjonelle forestillinger om
hvordan kunnskap blir produsert. Det er
mulig å forstå dette i fenomenologiske
termer som et krav om metodologisk
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epoché. Under feltarbeidet må man forsøke
å sjalte ut de ”normale” oppfatningene om
vitenskap. I stedet skal man fokusere på hva
forskere faktisk gjør i en konkret forsk-
ningspraksis. 
Det ligger i sakens natur at man like
gjerne kan studere kunnskapsproduksjon i
”primitive” samfunn som i ”moderne” sam-
funn. Latour og Woolgar har uten tvil gitt
gode beskrivelser av hvordan et forsknings-
laboratorium i San Diego (Salk Institute)
produserer local knowledge. De viser at lokal
kunnskapsproduksjon er betinget av sær-
egne trekk ved den konteksten den produ-
seres i. De har særlig fremhevet at den so-
siale konstruksjonen av kunnskap er
betinget av maktrelasjoner, sosiale for-
handlinger og lignende. Karin Knorr-
Cetina har kommet til lignende resultater. 
Slike konstruktivistiske posisjoner rei-
ser et prinsipielt spørsmål om hva som er
råmateriale i forskernes konstruksjoner.
Her vil mer tradisjonelle fenomenologer
vise til die Sache selbst. Selv om en viten-
skapelig teori er underbestemt av empiriske
data, så betyr ikke det at den er fullstendig
underbestemt. Selv om naturen er en
usikker dommer, så betyr ikke det at den
behandler alle saker på samme måten. I
stedet for å si at naturen ikke har noen inn-
flytelse, eller liten innflytelse, på vitenskap-
ens kognitive innhold, vil moderate kon-
struktivister normalt se på interaksjonen
mellom sosiale og kognitive faktorer.
Empiriske data må tenkes som råmateriale
i forskernes forestillinger og teorier om
naturen. Vi må altså forsøke å gripe
hvordan sosiale prosesser og empiriske data
interagerer i den sosiale konstruksjonen av
natur og samfunn (jf. Cole 1992). Kon-
struktivismen må derfor ta høyde for at den
empiriske verden legger viktige føringer på
utviklingen av vitenskapelig kunnskap. Alt
kan ikke reduseres kun til makt og sosiale
forhandlinger. En kulturforsker som i dag
vil forsvare konstruktivisme – uansett
hvilken variant – må ta stilling til slike
spørsmål. 
I den aktuelle diskusjonen er det særlig
forholdet mellom fenomenologi og post-
strukturalisme som fremstår som konflikt-
fylt. Fenomenologer og poststrukturalister
har tilsynelatende radikalt ulike prosjekt og
går i stikk motsatt retning i synet på subjekt
og subjektivitet. Disse forskjellene – som er
reelle nok – befinner seg likevel på overfla-
ten av en felles problematikk som post-
strukturalismen deler med fenomenologi-
en. Franske filosofer og samfunnsvitere som
Sartre, Merleau-Ponty, Althusser, Derrida,
Bourdieu og Foucault – for bare å nevne
noen – var alle flasket opp på de tre store
H’ene i tysk filosofi: Hegel, Husserl og
Heidegger. I tillegg kom naturligvis Marx,
Nietzsche og Freud. All fransk filosofi i det
20. århundre var i bunn og grunn tysk filo-
sofi. Her skal jeg bare kort vise hvordan
Foucaults prosjekt har klare berørings-
punkter med fenomenologien. 
Det er velkjent at Foucault forkaster
tanken om et konstituerende subjekt.
Foucault vil snarere vise hvordan all subjek-
tivitet er konstituert. Hos den ”unge”
Foucault konstitueres feltet av objekter ikke
av subjektet, men av diskurser. I Kunn-
skapens arkeologi hevder han at det er dis-
kurser som gjør ”fremtredelsen av objekter
mulig under en gitt tidsperiode” (Foucault
1972:15). Den amerikanske filosofen J.N.
Mohanty har vist at Foucault baserer seg på
en konstitusjonsteori (jf. Mohanty 1997:
77ff.). Dette teoretiske konseptet går til-
bake til Kant og de tre H’ene i tysk filosofi.
Grunnspørsmålet i denne tradisjonen er
følgende: Hva er betingelsen for mulighe-
ten av at noe fremtrer på en bestemt måte?
I den tyske tradisjonen pekte man på sub-
jektet. Foucault erstatter subjekt med dis-
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kurs. I denne strategien blir diskursens regl-
er og normer det konstituerende prinsipp.
Men verken Foucault eller fenomenologien
vil hevde at objektet er gitt uavhengig av en
konstitusjonsprosess. Bestemte historiske
fenomener – som galskap og trolldom – er
ikke gitt som sådan. Slike fenomener kon-
stitueres og får mening gjennom et spill av
ulike diskurser. Hos den ”eldre” Foucault
erstattes strukturalismens diskursteori med
en nietzscheansk genealogi og en teori om
makt/sannhet. Alle former for konstitusjon
skjer nå gjennom makt. Makt er det kon-
stituerende prinsipp som gjør at noe frem-
trer som et historisk subjekt eller en tidsav-
grenset diskurs. Dette er i realiteten en
fenomenologisk argumentasjonsform. 
Selv om Foucault forkastet fenomeno-
logiens konstituerende subjekt, kretset hele
hans forskning om subjektet. I Ordene og
tingene (1966) hevdet Foucault at men-
nesket er en ”nylig oppfinnelse” og et resul-
tat av diskursive arrangement. Når disse
arrangementene endrer seg, vil mennesket
bli borte. Vi kan være ganske sikre på at
”mennesket vil bli visket bort, slik et ansikt
i sanden skylles bort av havet” (Foucault
2003: 446-447). Her er det naturligvis tale
om at en bestemt diskursiv konstitusjon av
mennesket blir borte. Også hos den ”eldre”
Foucault fremstår konstitueringen av sub-
jektet som kjernen i hans prosjekt: ”Det er
ikke makt, men subjektet som er det gene-
relle temaet i min forskning” (Foucault
1982: 778). Subjektivitet er noe som kon-
stitueres gjennom et nettverk av maktrela-
sjoner. Hvis konstitusjonsproblematikken
er fenomenologiens sentrale anliggende, så
kan Foucault sies å være ”fenomenolog”.
En husserliansk fenomenolog er naturligvis
ikke tilfreds med et slikt svar. Han vil insis-
tere på at også ”diskurs” og ”makt/sannhet”
er konstituert. Det konstituerende (hos
Foucault) er selv konstituert. Men han vil
uten tvil gjenkjenne Foucault som en feno-
menologisk konstitusjonsteoretiker (jf.
Mohanty 1997).
I denne artikkelen har jeg lagt vekt på å
vise at fenomenologi er en filosofisk retning
som vil gjenreise universet i dets mangfold
og fylde, med alle dets kvaliteter. Feno-
menologien retter oppmerksomheten mot
den verden vi opplever og bruker i vårt dag-
ligliv. Derfor berører den også kulturviten-
skapelige tema. Og fordi fenomenologien
tar utgangspunkt i våre praktiske gjøremål
– menneskelige handlinger av ulike slag –
destruerer hele den gamle kunnskapsteori-
en. Som handlende etablerer mennesket en
praktisk relasjon til gjøremål og gjenstand-
er. Den primære tilgangen til verden er der-
for praktisk, ikke teoretisk. Fenomenene
fremtrer ikke for en bevissthet som sådan,
men i praktiske arbeids- og hand-
lingssammenhenger. For fenomenologien
kommer derfor praksis og bruk i sentrum.
Innsikten i hvorledes verden kan analyseres
som en praktisk handlingssammenheng,
står sentralt i fenomenologien. Sammen
med analysen av intensjonalitet og subjek-
tivitet er dette trolig fenomenologiens vik-
tigste bidrag til kulturforskningen. Jeg har
også forsøkt å vise at fenomenologi og kon-
struktivisme ikke nødvendigvis er posisjon-
er som gjensidig utelukker hverandre. Både
Husserl og Foucault hevdet at alle ”objek-
ter” konstitueres i kompliserte konstitu-
sjonsprosesser. Dette er en oppfatning som
de deler med andre konstruktivister. Uen-
igheten oppstår først med hensyn til hva
som er det konstituerende prinsipp og hvor-
dan denne prosessen skal beskrives. 
Noter
1. Slik sett er det også problematisk å oversette tit-
telen på Berger og Luckmanns klassiker The
Social Construction of Reality (1966) med Den
samfunnsskapte virkelighet (2000). For feno-
menologien dreier det seg ikke om å skape en
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virkelighet, men om å konstituere en virkelighet.
For Berger og Luckmann er konstitusjon og kon-
struksjon mer eller mindre synonyme uttrykk. 
2. Eksempelet er hentet fra Skjervheim (1974),
men det blir utviklet på en ny måte her. 
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